GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA
GERENCIA REGIONAL DE SALUD

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE SALUD
N° 593 -2025-GRA/GRS/GR/OAL

VISTO, EI expediente N° 4988535, con Registro N° 8267161 de Informe Legal N° 082-2025-
GRA/GRS/GR-OAL,; el Oficio N° 728-2025-GRA/GRS/GR-RSAC-D-AL de la Red de Salud
Arequipa Caylloma que contiene el recurso de apelacion presentado por don ALFONSO
REINALDO SANCHEZ KUONG, en contra de la Resolucién Directoral N° 138-2025-
GRA/GRS/GR-RSAC-D-OA-D-PERS-PyOB, sobre pedido de aplicacién del Articulo 2 del Decreto
Ley N° 25981 — FONAVI..

CONSIDERANDO:

Que, el administrado interpone recurso de apelacion en contra de la Resolucion Directoral N° 138-
2025-GRA/GRS/GR-RSAC-D-OA-D-PERS-PYyOB de fecha 14 de marzo de 2025 que resuelve
desestimar su pretensiéon de pago de incremento dispuesto por el articulo 2° del Decreto Ley N°
25981 correspondiente al 10% de Bonificacion de la Remuneracién percibida a partir del 1 de
enero de 1993 asi como los intereses legales generados, declarando infundado su pedido;
apelacion que interpone a efecto de que sea revocada por el Superior Jerarquico.

Que, conforme al TUO de la Ley 27444 articulo 220°, el recurso de apelacion se interpone cuando
la Impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho; que, la apelacién ha sido interpuesta dentro del plazo de ley
y reune los requisitos establecidos en su Articulo 221.

Que, el administrado ha fundamentado su apelacién manifestando que fue nombrado como
Inspector Sanitario I, Categoria STD en el Centro de Salud Ampliacién Paucarpata, en los
Servicios Periféricos N° 1 Arequipa EEP -004, de la Unidad Departamental de Salud Arequipa,
mediante resolucion N° 074-88 del 08 de noviembre de 1988, con regularizacion a partir del 1 de
mayo de 1988; indicando que logré el cambio de grupo ocupacional a Especialista Administrativo
Il, Nivel Remunerativo F-1, el afio 2011; asimismo, indica que el Gnico sustento de la recurrida es
que no acredita haber percibido remuneraciones afectas al FONAVI en enero de 1993 hasta |a
actualidad, a ello, indica que conforme al Art. 48.1.1 del TUO de |a Ley 27444, esta prohibida de
solicitarse la documentacion que la entidad solicitante genere o posea como producto del ejercicio
de sus funciones publicas; que conforme al Art. 2 del D. Ley N° 25981, tiene derecho a percibir el
incremento del 10% de su haber mensual.

Que, conforme se ve de la Resolucion Administrativa N° 138-2024-GRA/GRS/GR-RSAC-D-0A-J-
PERS-PyOB recurrida, esta fundamentada en que: el incremento de remuneraciones dispuesto
por el Articulo 2 de la Ley N° 25981 se aplicd en la oportunidad en la cual el referido dispositivo
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legal estuvo vigente y no con posterioridad a dicho periodo, que luego fue derogado por la Ley N°
26233 en que se establecid que: “Los trabajadores que por aplicacion del Articulo 2° del Decreto
Ley N° 25981 obtuvieron un incremento de sus remuneraciones a partir del 1 de enero de 1993,
continuaran percibiendo dicho aumento”. Que el incremento debio darse cuando estuvo vigente la
Ley N° 25981 y que de lo contrario se estaria reconociendo un derecho que ya fue derogado.

Que, del analisis normativo en el presente caso, y el precedente del Tribunal Supremo de la
Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que en CASACION N° 16513-2016-CUSCO ha declarado fundado el recurso de
casacion interpuesto por el demandante por las causales de “Infraccion normativa del Articulo 2°
del Decreto Ley N° 25981 y de la Unica Disposicion Final de la Ley N° 26233”; por interpretacion
errénea, aplicacion indebida e inaplicacion de una norma de derecho material (...) ordenando a la
entidad demandada reconocer a favor del demandante el incremento remunerativo dispuesto en
el Decreto Ley N° 25981, correspondiente al 10% de la parte del haber mensual que este afecto a
la contribucién del FONAVI, mas devengados e intereses legales.

Que, en efecto, la Casacion N° 16513-2016-CUSCO ha mencionado que la Contribucion al
FONAVI dispuesta por el Decreto Ley 22591 de fecha 1° de julio de 1979 fue creada para facilitar
la adquisicién de viviendas por los trabajadores (...), el Articulo 2° establecio que los trabajadores
dependientes con remuneraciones afectas a la contribucion al FONAVI y contrato de trabajo
vigente al 31 de diciembre de 1992, tenian derecho a percibir un incremento del 10% de sus
remuneraciones desde el mes de enero de 1993.

Que, conforme a dicha ejecutoria, el considerando Octavo prescribe que: “Las normas descritas
en el considerando que antecede (referidos al Decreto Ley N° 22591, Decreto Ley N° 25981, Ley
| N° 26233y Ley N° 26504), pertenecen al grupo de normas denominadas autoaplicativas, definidas
como aquéllas que llevan incorporadas en si mismas un acto de ejecucion, de modo tal que sus
efectos se producen con la sola entrada en vigencia de la norma, pues éstas producen efectos
juridicos inmediatos en la esfera juridica de los sujetos de derechos, no siendo necesario actos
posteriores y concretos de aplicacién para que genere efectos. Su simple entrada en vigor, crea,
modifica o extingue una situacién concreta de derechos o generan una obligacion de hacer, de no
hacer o de dejar de hacer, vinculando a personas determinadas por las condiciones, circunstancias
y posicién en que se encuentran; y siempre que el cumplimiento de esa obligacion o la sujecién a

esa condicién juridica, no esté condicionada por la realizacion de acto alguno de individualizacion
de la norma”.

Que, la misma ejecutoria, en su Noveno Considerando analiza que: “Lo expuesto, determina que
la disposicién contenida en el articulo 2° del Decreto Ley N° 25981, es de aplicacion
inmediata y esta dirigida en forma concreta a trabajadores que reunan las condiciones
plasmadas en ellas, esto es: (i) Ser trabajador dependiente con remuneracion afecta a la

contribucién del Fondo Nacional de Vivienda (FONAVI); y, (ii) Gozar de contrato de trabajo vigente
al 31 de diciembre de 1992".

Que, la Casacion 16513-2016-CUSCO, en su Décimo Considerando, respecto a la Unica
Disposicion Final de la Ley N° 26233, que sefiala: “Los trabajadores que por aplicacion del Articulo
2 del Decreto Ley N° 25981, obtuvieron un incremento de sus remuneraciones a partir del 1 de
enero de 1993, continuaran percibiendo dicho aumento”, “lo que permitiria concluir que solo tienen
derecho a percibir el incremento de remuneraciones aquellos servidores que efectivamente
obtuvieron dicho aumento, también lo es que, esta omision es imputable tnicamente al empleador
y no al trabajador, y en virtud que el articulo 2° del Decreto Ley N° 25981, es una norma
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autoaplicativa, como se ha desarrollado precedentemente y para poder acceder al incremento
remunerativo, ahora peticionado. En tal sentido, de este marco normativo constitucional y legal
que desarrolla el otorgamiento del incremento por FONAVI a favor de los trabajadores
dependientes, sin excepcién, por lo que la controversia del proceso se circunscribe a determinar
si el actor logra acreditar ser un trabajador con contrato vigente al 31 de diciembre de 1992 y que
las remuneraciones percibidas hayan estado afectas a la contribucién del FONAVI”. (Resaltado
es nuestro).

Que, conforme a la Casacién indicada la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en ese mismo criterio expuesto en
diversas casaciones resueltas, y en virtud del Texto Unico Ordenado de Ia Ley Organica del Poder
Judicial prescribe en su Undécimo considerando que: “...constituye doctrina jurisprudencial
para efectos de evaluar los casos referidos al pago del incremento remunerativo otorgado
por el articulo 2° del Decreto Ley N° 25981. (Resaltado es nuestro).

Que, de los antecedentes y lo informado por el administrado, teniendo en cuenta el principio de la
buena fe procedimental que sefiala el Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444,
asi como la obligacion de la actuacién de quien tiene la carga de la prueba, se puede concluir que
el administrado cumplia con las condiciones de: Ser trabajador dependiente, tener vinculo vigente
al 31 de diciembre de 1992, que las remuneraciones percibidas han sido afectas a la contribucion
del FONAVI; que, pese a cumplir tales requisitos al administrado no se le otorgé el incremento
remunerativo del 10% que sefiala el articulo 2° del Decreto Ley N° 25981.

Que, sin embargo, en aplicacion de |a Ley N° 32185, Ley de Presupuesto del Sector PUblico para
el Afo Fiscal 2025, Articulo 6° “Se prohibe” en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos
regionales, locales y demas entidades v organismos del Estado, efectuar pagos por reajuste de
remuneraciones, bonificaciones, beneficios vy conceptos de cualquier naturaleza a favor del
personal, que no esté contemplado y aprobado en la Ley de Presupuesto; en tal sentido, no
corresponde en la via administrativa reconocer Pagos no presupuestados por parte de su

empleadora, por lo que Unicamente queda a salvo el derecho del administrado para proceder en
otfra via.

Que, de conformidad con lo establecido en el T.U.O. de |a Ley 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; Ley 27783, Ley de
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Bases de la Descentralizacion: Ley 27867, Ley Orgéanica de Gobiernos Regionales y su
modificatoria aprobada por Ley 31812; ORDENANZA REGIONAL N° 508-2023-AREQUIPA que
aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del Gobierno Regional de Arequipa; Ley N°
32185, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2025 y, con las facultades
conferidas por la Resolucién Ejecutiva Regional N° 544-2024-GRA/GR;

Estando a lo informado y visado por la Oficina de Asesoria Legal;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.— Desestimar el recurso de apelacién presentado por don Alfonso Reinaldo
Sanchez Kuong en contra de la Resolucion Directoral N° 138-2025-GRA/GRS/GR-RSAC-D-0A-
J-PERS-PyOB que desestimando su solicitud declar6 infundado su pedido; en consecuencia, Se
Confirma la apelada en todos sus extremos, por los fundamentos expuestos en la presente.

ARTICULO 2°.- TENER por agotada la via administrativa.

ARTICULO 3°.- ENCARGAR a la Direccion Ejecutiva de Recursos Humanos de la Gerencia
Regional de Salud Arequipa, proceda a notificar la presente al interesado y a las instancias
correspondientes dentro del plazo de Ley.

Dada en la sede de la Gerencia Regional de Salud Arequipa, a2 los.................. (.....)dias del
RGN o delafio............

REGISTRESE Y COMUNIQUESE
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